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Die Biodiversitdtsstrategie der Bundesregie-
rung sieht vor, dass in Deutschland 5 % des
Waldes zum Schutze der Artenvielfalt nicht
mehr zur Holzgewinnung genutzt werden
sollen. Fiir eine groBe Zahl von Artengruppen
zeigt sich jedoch, dass ihre Vielfalt ein-
schlieBlich vieler seltener und geféhrdeter
Arten im nachhaltig bewirtschafteten Wald
héher ist als in nicht mehr genutzten Wail-
dern. Im Wirtschaftswald ist seit mindestens
250 Jahren (Beginn der Aufzeichnungen (iber
verschollene Arten in Thiiringen) keine obli-
gate Wald-Pflanzenart ausgestorben. Neben
einem begrenzten Anteil unbewirtschafteter
Wailder, die sich aber erst (iber Jahrhunderte
zu wirklichen Urwildern entwickeln werden,
sind daher vor allem nachhaltig und unter-
schiedlich genutzte Wailder fiir die Biodiversi-
tdt von Bedeutung. Fiir Arten mit besonde-
ren Habitat-Anspriichen kénnten alternative
Schutzprogramme nétig sein, um spezielle
Lebensrdume zu bieten.

er hat dich, du schoner Wald, aufgebaut so hoch
N da droben?“ beginnt ein Essay von Musil, das mit
der Erkenntnis endet, dass es ein Forster war, der den
Wald pflanzte und pflegte und in den jetzt zu vereh-
renden Zustand versetzte [1]. Bei aller Bewunderung
fiir die erhabene Grofde und das enge Nebeneinander
von Gedeihen und Verderben in einem Wald, enthalt
das Essay von Musil ein Stiick Wahrheit: In Mitteleuropa
ist der Wald seit seiner Einwanderung aus eiszeitlichen
Refugien vom Menschen geprigt worden [2]. Der
Mensch hat die Tierwelt der Nacheiszeit dezimiert [3],
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den Ulmenwald in einen Eichenwald umgestaltet [4],
die Landwirtschaft und Viehzucht eingefiihrt [5]. Histo-
risch gibt es in Mitteleuropa keinen Wald ohne direkte
menschliche Einfliisse (Abbildung 1). Erst seit wenigen
Jahrzehnten werden Wilder aus der Bewirtschaftung
genommen. Hinzu kommen die indirekten Einfliisse
durch Luftverschmutzung und Schwefel-Eintrige in der
Vergangenheit sowie durch Stickstoff-Depositionen,
steigende Kohlendioxid-Konzentrationen und den Kli-
mawandel in heutiger Zeit.

In dieser Situation gewinnen Anstrengungen an Ge-
wicht, die sich um den Erhalt der zurzeit hier lebenden
Organismen bemiihen. Es gibt warnende Stimmen [6],
die von dem 6. Massensterben der Evolution in der Erd-
geschichte sprechen, [7, Seite 32]. Fir Deutschland
wurde 2008 eine ,Nationale Strategie zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt“ konzipiert mit dem Ziel inner-
halb von zwei Jahren, ,bis 2010 den Riickgang der
heute vorhandenen Vielfalt wildlebender Arten aufzu-
halten“ [8, Seite 27].

In diesem Beitrag greifen wir die Frage auf, ob die
Bewirtschaftung von Wildern eine Gefihrdung fiir die
Artenvielfalt darstellt, und ob forstwirtschaftliche Ziele
mit jenen des Naturschutzes vereinbar sind. Wir be-
schiftigen uns schwerpunktmiflig mit der Pflanzen-
welt unter der Annahme, dass nach Scherber et al. [9]
andere Organismen in ihrer Vielfalt wesentlich von der
Vielfalt der Pflanzenarten bestimmt werden.

Beurteilung von Gefdhrdung und

Unterschutzstellung im Naturschutz
Im Augenblick stehen in Deutschland 1177 GefiR-
pflanzen unter naturschutzfachlicher Beobachtung,
d.h. sie sind aktuell und potenziell gefihrdet oder ge-
schiitzt, oder Deutschland hat fiir deren Erhaltung eine
Verantwortung tibernommen. Dies sind {iber 40 % aller
Gefa3pflanzen (,echte“ Arten ohne Zihlung von Hy-
briden und Apomikten). Unterteilt man diese Zahl in
verschiedene Schutzkategorien (Abbildung 2a) so ver-
bietet der gesetzliche Naturschutz die Zerstorung und
den Handel von 370 Farn- und Bliitenpflanzen [10].
Die Rote Liste der IUCN (International Union for the
Conservation of Nature), die basierend auf Experten-
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ABB. 1 Anblicke von Wéldern mit unterschiedlicher Bewirtschaftung. a) Urwald-Reservat Havesova in der Slovakei. Es
handelt sich um einen sehr dichten Buchenbestand mit allen Altersklassen auf relativ kleiner Fldche. Es gibt keine Misch-
baumarten. Wegen des hohen Wildbestandes gibt es keine Verjiingung, das dichte Kronendach ldsst auch keine krauti-
gen Arten aufkommen.

b) » Plenterwald Langula in Thiiringen mit einer Struktur, die dem Urwaldrelikt in Havesova dhnelt. Es dominiert eben-
falls die Buche. Wegen des lichteren Kronendaches gibt es aber Mischbaumarten, Verjiingung und eine Bodenflora.

c) » Altersklassenwald in Geney bei Leinefelde, Thiiringen. Es handelt sich um einen 120-jéhrigen Buchenbestand, in dem
in historischer Zeit alle Mischbaumarten genutzt wurden. Das offene Kronendach ldsst Verjiingung und Bodenflora auf-
kommen.

d) » Niederwald Téannreisig bei Stadtilm, Thiiringen. Bei intensiver Nutzung in der Vergangenheit hat dieser Waldtyp den
groBten Art- und Habitatreichtum mit sehr viel Totholz und Baumhéhlen.
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ABB. 2 ‘ UBERBLICK UBER VERSCHIEDENE SCHUTZKATEGORIEN
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1177 Farne und Bliitenpflanzenarten in Deutschland

Anzahl und Uberlappung von geschiitzten und gefihrdeten Pflanzenarten und von Pflanzen-
arten [10], fiir die Deutschland Verantwortung iibernommen hat [11]. a) Gesamtflora der
GefdRpflanzen [12], b) obligate Waldarten [13]. Zahlen kennzeichnen die Artenzahl in den
jeweiligen Sektoren.

Im Zuge der Umsetzung der
FFH-Richtlinie der EU hat Deutsch-
land fiir den Erhalt von 303 Ge-
fipflanzen die ,Verantwortung®
tibernommen und 67 weitere po-
tenzielle Verantwortungsarten aus-
gewiesen [11]. Fiir die , Verantwor-
tungsarten“ muss Deutschland
nachweisen, dass sich deren Be-
stand nicht verschlechtert.

Fiir eine Diskussion um Natur-
schutz und Bewirtschaftung ist es
wichtig zu erkennen, dass die drei
Naturschutzkategorien nicht aufei-
nander abgestimmt sind (Natur-
schutz als Teil der Roten Liste und
Verantwortung als Teil von Natur-
schutz und Roter Liste), sondern
dass es sich um nahezu unabhin-
gige ,Achsen“ des Naturschutzes
mit einer relativ kleinen Uber-
schneidungsmenge handelt. Nur 55
der 1177 naturschutzrelevanten
Pflanzenarten sind in Deutschland
geschiitzt, gelten als gefihrdet und
Deutschland tibernimmt gleichzei-

Wissen den Grad der Gefihrdung fiir einzelne Arten
feststellt, nennt 712 gefihrdete Gefipflanzen (Grad 1
stark bis 3 schwach gefihrdet). Hinzu kommen ca. 113

potenziell gefihrdete Arten [10].

IN KURZE
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- Die Biodiversitdtsstrategie der Bundesregierung sieht vor, dass 5 % des Waldes aus
der Bewirtschaftung genommen werden sollen, um den angenommenen Arten-
verlust zu stoppen. Die Wirksamkeit dieser MaBnahme kann, zumindest mit Blick
auf Pflanzenarten, kritisch hinterfragt werden.

- Die Flora im Wald enthdlt nur ca. 12 % der Pflanzenarten Deutschlands. Seit Beginn
der Aufzeichnungen iber Artverluste ist im Wald in den vergangenen ca. 250 Jahren
trotz Bewirtschaftung keine einzige an Waldhabitate gebundene Art verlorenge-
gangen.

- Im unbewirtschafteten Wald hat sich bislang keine Pflanzenart gefunden, die
nicht auch im Wirtschaftswald vorkommt, umgekehrt gibt es auf vergleichbaren
Fldchen dagegen eine gréRere Zahl gefihrdeter Arten, die nur bei Bewirtschaf-
tung vorhanden sind.

- Bei der Fauna sind die Verhdltnisse noch nicht abschlieBend gekldrt, neuere Unter-
suchungen sprechen auch auf Landschaftsebene jedoch gegen einen Artenriick-
gang durch eine naturnahe und nachhaltige Waldbewirtschaftung.

- Da aus der Nutzung genommene Wailder durch die vielerorts hohen Schalenwildbe-
stdnde, den ungebremsten Stickstoff- und Pestizideintrag sowie den Klimawandel
nicht frei von menschlichen Einfliissen sind und sich daher nur bedingt ,,nattrlich*
entwickeln, werden neben gréBeren nicht genutzten Fldchen, die die Habitatviel-
falt beriicksichtigen sollten, alternative Schutzkonzepte fiir nétig erachtet, um
gezielt bestimmte gefdhrdete Arten in ihren Populationen zu stabilisieren.

www.biuz.de

tig Verantwortung fiir ihr Weiterbe-

stehen. Im Gegensatz dazu gibt es

146 Pflanzenarten, die geschiitzt,
aber nicht gefihrdet sind; es gibt 500 gefihrdete Pflan-
zenarten, die nicht geschiitzt sind, und es gibt 127 Ar-
ten, die weder geschiitzt noch gefihrdet sind, fiir die
Deutschland Verantwortung iibernimmt. Fasst man die
drei Kategorien (Schutz, Gefihrdung, Verantwortung)
zusammen so stehen fast 50 % der Pflanzenarten unter
ynaturschutzfachlicher Beobachtung“, auch wenn viele
davon durchaus hiufig sind. Nur ein Teil der Schutzka-
tegorien werden bei Verstofs durch Strafen geahndet
(Naturschutzgesetz, Natura 2000), dennoch schiirt die
Situation Vorbehalte der wirtschaftenden Landnutzer
gegen den Naturschutz. Dies fiihrte unter anderem
dazu, dass Flichen mit potenziellem Naturschutzwert
umgewandelt wurden, weil eine Unterschutzstellung
befiirchtet wurde.

Fiir eine Einschitzung der Bedeutung des Waldes
und dessen Bewirtschaftung fiir den Naturschutz er-
scheint es angebracht, die Zusammenhinge, die fiir die
Gesamtflora dargestellt wurden, mit den Verhaltnissen
im Wald zu vergleichen (Abbildung 2b). Dabei konzen-
trieren wir uns auf die 346 Arten, die an Waldhabitate ge-
bunden sind, die so genannten ,obligaten“ Waldarten
(Kategorie 1 nach Schmidt et al. [13]). Nur 100 obligate
Waldarten (8,4 % aller naturschutzrelevanten Arten) ste-
hen unter naturschutzfachlicher Beobachtung. Die
Uberschneidungsmenge von Schutz, Gefihrdung und
Verantwortung im Wald umfasst nach den Angaben des
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BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) fiinf Arten. Davon sind
aber zwei Arten, nimlich Asplenium adulterinum (Ser-
pentin-Streifenfarn auf Serpentinfeldern wachsend) und
Hymenoptera tunbergiensis (Hautfarn in feuchten Fels-
schluchten wachsend), keine typischen ,Waldarten“. So-
mit bleiben nur die folgenden drei Arten als Uber-
schneidungsmenge: Pulmonaria collina (Hiigellungen-
kraut) mit Verbreitungsschwerpunkt in siiddeutschen
Laubwildern und hellen Gebitischen, Chimaphila um-
bellata (Winterlieb) in trockenen, wirmeliebenden Kie-
fernwildern und die blattlose Orchidee Epipogium
apbyllum (Widerbart) in Buchen- und Nadelwildern.

Zeitliche Entwicklung

und das Aussterben von Pflanzenarten
Entsprechend der ,Standardliste der Farn- und Bliiten-
pflanzen Deutschlands“ [12] unterscheidet man zwi-
schen ,indigenen“ Arten, die ohne einen merklichen
menschlichen Einfluss nach der letzten Eiszeit Deutsch-
land erreichten, den ,Archaeophyten, die als Kultur-
begleiter mit dem Anbau von Feldfriichten zu uns ge-
langten, und den ,Neophyten®, die nach der Entde-
ckung Amerikas (1492) nach Europa kamen. In
Abbildung 3a wurde die zeitliche Entwicklung dieser

Einwanderung schematisch dargestellt. Dazu wurden
die einzelnen Gruppen auf einer Zeitachse entspre-
chend ihrer Definition aufgetragen. Dies vernachlissigt
die Tatsache, dass die Entwicklung in ,Stufen” erfolgte,
wenn man zum Beispiel an den Beginn der Landwirt-
schaft und an Rodungsperioden denkt. Die schemati-
sche Darstellung veranschaulicht dennoch die zeitliche
Entwicklung.

Vor 7000 Jahren (Neolithikum, Eichenmischwald-
zeit) gab es in Deutschland vermutlich etwa 2074 Farn-
und Bliitenpflanzenarten. Mit der Agrarwirtschaft stieg
die Artenzahl auf 2309 Arten, und in der Neuzeit auf
2795 ,echte“ Pflanzenarten (Artenzahl ohne Beriick-
sichtigung von Hybriden und Apomikten). Der Arten-
schutz-Report 2015 [15] geht von 3062 Gefi3pflanzen
aus. Die Rote Liste nennt 3319 Sippen [10]. Die Unter-
schiede in den Angaben beruhen auf der Zuordnung
der Hybriden und Apomikten, und auf der Definition
von Arten und Unterarten. Im Allgemeinen wird die un-
ter naturschutzfachlicher Beobachtung stehende Pflan-
zenzahl (1177 Arten, Abbildung 2) mit den so genann-
ten ,echten Pflanzenarten verglichen.

Zu der Zahl an ,echten“ Pflanzenarten kommen
nach Wisskirchen und Haupler [12] 114 Hybriden und

ABB.3 ‘ ZEITLICHE ENTWICKLUNG DER GEFARPFLANZEN UND WALDARTEN SEIT 7000 JAHREN. NACH [14].
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962 Apomikten (auch als agamosperme Arten bezeich-
nete Arten mit obligat oder fakultativ asexueller Fort-
pflanzung). Die Apomikten reprisentieren Gattungen,
die sich auch in jetziger Zeit evolutiv stark entfalten,
und sich damit an Storungen der Habitate oder extreme
Lebensbedingungen anpassen, denn Agamospermie ist
oft mit Hybridbildung und Polyploidie gekoppelt. Ob-
gleich nur relativ wenige Apomikten klassifiziert wur-
den, weist die Rote Liste 49 der Apomikten als gefihr-
det aus, 5 Apomikten sind lokal ausgestorben. Dies
weist darauf hin, dass nach derzeitiger Kenntnis diese
Arten eine relativ kurze Lebensdauer der Populationen
haben. Sie wurden daher der Neuzeit (nach 1492) zu-
gerechnet. Dies schlief3t nicht aus, dass Apomikten seit
Bestehen der Gattung gebildet werden. So trennten
sich bei Rubus verschiedene Unterarten und Aggregate
bereits im Tertidr [16]. Unklarheiten bei der Zihlung
der Apomikten erschweren auch dem Naturschutz die
Nennung einer konkreten Zahl gefihrdeter Arten. Im
Allgemeinen werden sie nicht gezihlt (zum Beispiel
Rote Liste Thiiringens, [17 Seite 369, 10].

Inklusive der Apomikten und Hybriden hat Deutsch-
land z. Zt. etwa 3871 Gefif3pflanzenarten, also deutlich
mehr als der Artenschutz-Report 2015 [15] anerkennt.
Die Zahl der gefihrdeten Pflanzenarten ist mit 590 Ar-
ten geringer als die Zahl der Apomikten (962 Arten).
Eine weitere Unsicherheit gibt es bei den Arten, die nur
voriibergehend in Deutschland beobachtet wurden. Es
handelt sich dabei um eine sehr grofe Zahl, nimlich
vermutlich etwa 12.000 Arten, die als voriibergehende
,Giste“ ebenso wie Zierpflanzen nicht als Arten der
Flora von Deutschland gezihlt werden.

Ob mit oder ohne Hinzuzihlung der Apomikten
nahm die Zahl der Pflanzenarten in Deutschland seit
der Einfiihrung der Landwirtschaft zu. Die Zunahme an
Arten beruht zumTeil aber natiirlich auch auf einer bes-
seren taxonomischen Beschreibung der Arten.

Im Vergleich zur Entwicklung der Gesamtflora zeigt
die Abbildung 3b die Situation im Wald. Die typischen
Waldarten repriasentieren mit 346 Arten etwa 15 % der
sechten“ Pflanzenarten in der Flora, oder etwa 9 %
aller Arten (inklusive Apomikten und Hybriden). Bei
64 Baumarten in Deutschland machen die krautigen
und strauchigen Arten 81 % der Waldflora aus, d. h. die
Krautflora und nicht die Baumflora ist fiir die Biodiver-
sitit im Wald besonders wichtig. Im Wald gibt es nur
drei Apomikten gegeniiber 962 im Offenland (Gattung
Rubus). Die ca. 20 in Bayern neu beschriebenen Sor-
bus-Hybriden sind bei Wisskirchen und Hiupler [12]
noch nicht enthalten [18]. Auch im Wald hat die Ge-
samtzahl der Pflanzenarten kontinuierlich zugenom-
men, wobei Liicken, die durch Bewirtschaftung entste-
hen, positive Wirkungen entfalten koénnen [19]. So
kommt die zuvor erwihnte, gefihrdete Pulmonaria
collina vor allem auf Waldschneisen unter Starkstrom-
leitungen vor [12].

www.biuz.de

ABB. 4 Gladiolus palustris, in Thiiringen zum letzten Mal
1768 beobachtet. Es gibt noch Reliktstandorte dieser Art
in Bayern. Bild: aus Sturm, Deutschlands Flora in Abbildungen,
1796.

Bei der hohen Dynamik der Flora von Deutschland
(siche Zahl der Apomikten) ist es nicht erstaunlich, dass
Arten auch aussterben. Nach der Roten Liste [10] sind
in Deutschland 42 Arten und nach der BioFlor Daten-
bank 47 Pflanzenarten ausgestorben (11 in Segetal- und
Ruderalgesellschaften, 17 in verschiedenen Graslin-
dern, 12 in Feuchtgebieten und 7 in Wald- und Ge-
biischgesellschaften). Von den drei verschollenen obli-
gaten Waldarten wurden zwei wiederentdeckt (Rosa
abietina im Schwarzwald und Carex depauperata in
Rheinland-Pfalz). Bei der dritten Art, Veronica panicu-
lata, handelt es sich um eine fakultative Waldart, die
schwerpunkmiflig in pannonischen Steppen vor-
kommt. Auf der Basis der Flora von Thiiringen [17] ist
Gladiolus palustris die Art, die in historischer Zeit als
erste ausstarb (Abbildung 4). Sie wurde in Thiiringen
1768 zum letzten Mal dokumentiert. Die Art kommt
heute nur noch als Reliktart in Bayern vor. Unter den
seither verschollenen Arten ist in Thiiringen keine ein-
zige obligate Waldart. Das bedeutet, dass im Wald trotz
Bewirtschaftung seit ca. 250 Jahren keine einzige der
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TAB 1. ANZAHL DER UNTER NATURSCHUTZBEOBACHTUNG STEHENDEN ARTEN
BEI UNTERSCHIEDLICHEN LANDNUTZUNGEN

Artenzahlen Agrarland Wald Wirtschaftsgriinland Trocken- und Halbtrockenrasen
Obligate Arten 335 358 68 38

Fakultative Arten 788 871 476 443

Rote Liste (RL) 58 92 23 21

Geschiitzte Arten 0 95 11 8

Verantwortungsarten (V) 1 36 9 5

RL+Schutz+V 59 (17 %) 98 (27 %) 26 (38 %) 22 (58 %)

Neue Arten 12 0 0 2

Ausgestorbene Arten 6 0 2 1

Vergleich der obligaten und fakultativen GefaRpflanzenarten in Agrarland, Wald, Wirtschaftsgriinland sowie Trocken- und Halbtrockenrasen zu-
sammen mit der Zahl der gefdhrdeten Arten der Roten Listen, den unter Schutz stehenden Arten und den Verantwortungsarten. Ausgestorbene
Arten nach der Roten Liste [10]. Neue Arten wurden aus dem Vergleich der Standardliste der GefaBpflanzen von Wisskirchen und Haupler [12] und
der BioFlor Datenbank (wwwz.ufz.de|bioflor) ermittelt. Obligate Arten im Wald entsprechen der Kategorie 1 von Schmid et al. [13]. Obligate Arten
im Agrarland (Ruderal- und Segtalarten), Wirtschaftsgriinland und den Trocken- und Halbtrockenrasen sind die Arten, die nach der BioFlor Daten-

bank in keinen anderen pflanzensoziologischen Klassen vorkommen.

typischen Waldarten ausgestorben ist. Offensichtlich
war die Bewirtschaftung im Hinblick auf den Erhalt von
Pflanzenarten seit langer Zeit nachhaltig, denn Schutz-
mainahmen begannen erst in jlingerer Zeit.

Wihrend diese Befunde von Seiten des Naturschut-
zes in der Regel nicht in Zweifel gezogen werden, wer-
den grof¥flichige Unterschutzstellungen zumeist mit
Blick auf die Fauna gefordert. Neuere Untersuchungen
legen jedoch nahe, dass der Artenreichtum an Tieren in
bewirtschafteten Wildern tiber verschiedene Taxa hin-
weg keinesfalls niedriger, auf Landschaftsebene sogar
hoher ist, als in Wildern, die aus der Nutzung genom-
men wurden [33]. Dies erklirt sich vermutlich daraus,
dass die Bewirtschaftung die Heterogenitit zwischen
den Flichen und damit den Nischenreichtum erhoht.
Zudem ist bekannt, dass die Zahl derTierarten ganz we-
sentlich von der Zahl der Pflanzenarten bestimmt ist
[9, 20, 21], wobei die Wirkung einzelner Arten unter-
schiedlich sein kann [21].

Sofern Tierarten unabhingig von der Artenzahl der
Pflanzen gefihrdet sind, liegt der Verdacht nahe, dass es
andere Faktoren als die forstliche Bewirtschaftung
sind, die diese Arten in Bedringnis bringen, und diese
Faktoren werden durch Unterschutzstellung nicht
zwingend ausgeschaltet. Zum Beispiel konnen Klima-
wandel, Pestizide und Stickstoffdeposition aus der At-
mosphire einen Einfluss auf die Tierwelt haben, der
unabhingig von der Unterschutzstellung von Pflanzen-
arten ist. Gleichwohl gibt es im Wirtschaftswald be-
stimmte Strukturen (sehr alte Biume, temporir hohe
Totholzmengen) in geringerem Umfang als in Urwal-
dern,was darauf angewiesene Arten selten macht. Dem
Erhalt dieser Strukturen wird jedoch, zumindest im 6f-
fentlichen Wald, seit einiger Zeit durch Alt- und Totholz-
konzepte und durch Flichenstilllegungen in begrenz-
tem Umfang Rechnung getragen (in den Staatswildern
sind dies, je nach Bundesland, bis zu 10 % der Waldfla-
che), die ihre positiven Wirkungen aber erst in vielen
Jahrhunderten entfalten dirften.

© 2015 Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim

Beitrag der Forstwirtschaft zur Arterhaltung
Die Leistung der Forstwirtschaft zum Erhalt der Biodi-
versitit im Wald wird erkennbar bei einem Vergleich
der Anzahl der unter Naturschutzbeobachtung stehen-
den Arten bei unterschiedlichen Landnutzungen. Ta-
belle 1 vergleicht die wichtigsten Landnutzungsarten:
Agrarwirtschaft (Ruderal- und Segetalarten), Forstwirt-
schaft und Griinlandwirtschaft sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen, die keiner oder nur extensiver Be-
wirtschaftung unterliegen. Es wird fiir die Pflanzen, die
obligat in dem jeweiligen Nutzungstyp vorkommen, die
Zahl der naturschutzrelevanten Arten ermittelt. Entge-
gen unserer Erwartung [vgl. auch 22] hat die Agrarwirt-
schaft bei einer hohen Zahl obligater Arten die ver-
gleichsweise geringste Zahl an unter Schutz stehenden
Arten und nur eine Verantwortungsart (Bromus bra-
chystachys).Nur 17 % der obligaten Ruderal- und Sege-
tal-Arten stehen unter Naturschutzvorbehalt. Es sind
zwar sechs Arten ausgestorben, aber im Vergleich zur
Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen [12] enthilt
die Bioflor-Datenbank im Jahr 2015 insgesamt 12 neue
Arten,d.h. die Artenvielfalt hat scheinbar zugenommen.

Das entgegengesetzte Extrem sind die Trocken- und
Halbtrockenrasen. Hier gibt es weniger obligate Arten
als im Agrarland, von denen aber 58 % unter Natur-
schutzvorbehalt stehen, mit einem hohen Anteil ge-
fihrdeter Arten. Eine Art ist ausgestorben (Ononis na-
trix),und zweiArten sind im Vergleich zur Standardliste
von Wisskirchen und Hiupler [12] hinzugekommen.
Hier macht sich vermutlich ein systematischer Effekt
der Flichenverfiigbarkeit bemerkbar. Der Lebensraum
des Trockenrasens ist seltener als der des Ackers. Folg-
lich ist die Nische fiir Arten, die nur auf Trockenrasen
vorkommen, seltener als fiir jene Arten, die an Acker-
land gebunden sind. Eventuell wurden die Trockenra-
sen aber auch intensiver beobachtet. Zwischen diesen
Extremen stehen der Wald und das Wirtschaftsgriin-
land, wobei der Wald einen geringeren Anteil an natur-
schutzrelevanten Arten hat als das Griinland. Der Wald
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Zeitliche Entwicklung von Biotop-Indikatoren fiir Agrarland und fiir
Wailder laut Indikatorbericht der Bundesanstalt fiir Naturschutz (BfN):
Die Agrarwirtschaft bekam im Indikatorenbericht des BfN einen ,,Bonus*
von ca. 20 %, d.h. der anzustrebende 100 %-Wert liegt bei ca. 80 % von
1970. Der Wald soll gegeniiber 1970 20 % mehr 6kologische Leistung er-
bringen. Wihrend die Agrarwirtschaft sich verschlechterte, hat der Wald
seit 1970 konstant seine Leistungen hinsichtlich der angestrebten Arten-
vielfalt erbracht [15].
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ist aber im Vergleich zu allen anderen Nutzungsformen
die einzige Nutzungsart, in der keine obligate Art aus-
gestorben ist. Da Naturschutzbemiihungen spiter ein-
setzten als die nachhaltige Bewirtschaftung der Wilder,
ist dieses Ergebnis nicht ein Erfolg von gezielten Maf3-
nahmen des Naturschutzes.

Zur Umsetzung der ,Nationalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt“ erstellt das Bundesamt fiir Naturschutz
einen ,Indikatorenbericht“ [23]. Fur unterschiedliche
JIndikatoren“ werden fiir terrestrische Okosysteme im
Allgemeinen die Jahre 1970 und 1976 als Basis mit dem
aktuellen Beobachtungsjahr verglichen. Es gibt zwei
Ausnahmen. Die Landwirtschaft (Agrarwirtschaft) be-
kam einen ,Bonus*“ von ca.20 %, d.h.der anzustrebende
100 %-Wert liegt bei ca. 80 % von 1970. Umgekehrt ist
es beimWald, der in Zukunft gegentiiber 1970 20 % mehr
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okologische Leistung erbringen soll (Abbildung 5). Es
ist nicht gelungen, herauszufinden, wie dieses Plus von
20 % begriindet wird, und wo dies verankert ist. Im Ge-
gensatz zur Agrarwirtschaft, die sich auch gegeniiber
der um 20 % verringerten Ziellinie weiter verschlech-
terte, hat der Wald seit 1970 konstant seine Leistungen
hinsichtlich der angestrebten Artenvielfalt erbracht. So-
mit war im Indikatorenbericht des Jahres 2014 die
Forstwirtschaft die einzige Landnutzung, in der sich die
Biodiversititsindikatoren nicht verschlechterten. We-
gen des 20 %-Ubersolls verfehlte aber auch die Forst-
wirtschaft das ,Biodiversititsziel“. Der Indikatorbericht
untersuchte die Entwicklung von elf Vogelarten und
nicht die von Ackermann et al. [24] dem BfN fir den
‘Wald empfohlene Liste an Indikatoren, wonach sich die
Leistung der Forstwirtschaft sogar verbessert hitte.

Der Indikatorbericht des BfN stiitzt sich nicht auf
Pflanzenarten. Dennoch wire es wichtig zu wissen, ob
es Pflanzenarten gibt, die nur im Naturschutzwald vor-
kommen, oder ob der Wirtschaftswald naturschutzrele-
vante Pflanzenarten enthilt, die nicht im unbewirt-
schafteten Wald vorkommen. Einen Hinweis geben die
drei Untersuchungsregionen der so genannten Biodi-
versititsexploratorien auf der Schwibischen Alb, im
Hainich und der Schorfheide mit edaphisch und topo-
graphisch vergleichbaren Flichen. Dort gibt es weder
eine geschiitzte oder gefihrdete Gefif3pflanze noch
eine Gefif3pflanze mit Verantwortungsvorbehalt, die
nur im unbewirtschafteten Wald vorkommt. Es gibt
aber 16 naturschutzrelevante GefiBpflanzen, die nur
im Wirtschaftswald vorkommen. Bei den Moosen gibt
es zehn und bei den Flechten 47 Rote-Listen-Arten, die
nur im Wirtschaftswald vorkommen und keine Rote-Lis-
ten-Art, die ausschlieflich im ungenutzten Wald vor-
handen ist. In letzter Konsequenz bedeutet dies, dass
zumindest tiber viele Jahrzehnte, in denen sich unter
Schutz gestellte Waldbestinde schlieen und ein dich-
tes Kronendach bilden, der Verzicht auf Nutzung ohne
positive Effekte fiir die Artenvielfalt der Gefi3pflanzen
bleibt [25].

Biodiversitdt und Bewirtschaftungsart
In der Offentlichkeit herrscht der Eindruck vor, dass
unbewirtschaftete Waldflichen (Waldflichen ohne
Holznutzung) artenreicher sind als bewirtschaftete.
Tatsiachlich wurden in der Vergangenheit vor allem sol-
che Flichen unter Schutz gestellt, die wegen ihrer Ar-
tenvielfalt gegeniiber der Umgebung hervorstachen.
Eine Nutzung ,nach guter fachlicher Praxis“ ist laut Na-
turschutzgesetz auch auf Flichen mit Naturschutzauf-
lagen zuldssig. Nur in Nationalparken und in den Kern-
zonen von Biosphirenreservaten ist eine Nutzung un-
tersagt. In einer umfassenden Ubersicht verglich ein
Autorenkollektiv [26] in Westeuropa derartige unge-
nutzte Schutzgebiete mit angrenzendem Wirtschafts-
wald. Diese Arbeit zeigt, dass unbewirtschafteter Wald
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und » Altersklassenwald aus Laub- und Nadelwald mit TAB 2. WIEVIELE ARTEN LEBEN IN WELCHEM WALDTYP?

einer abgestuften Folge gleichaltriger Flichen sich

Naturschutz ~ AK-Laubwald AK-Nadelwald Quelle

selbst hinsichtlich sensibler Gruppen, wie zum Beispiel  je=rrar 148 178 17.8 27]
der Totholzkifer, nicht voneinander unterschieden. Lichtzeiger 0,9 3.1 0.1 127]
Eine negative Artenbilanz im Vergleich zum nicht-be-  Totholz (m3/ha) 9,7 15,0 25,1 [28]
wirtschafteten Wald haben dagegen der sogenannte  Moose 7,0 10,0 16,0 [28]
» Plenterwald und der naturnahe » Dauerwald vermut-  Flechten 5,1 4,6 4,9 [29]
lich wegen der dort gegebenen permanenten Kronen-  Flechten RL 1,2 0.4 0.3 [29]
dachbedeckung. Die Autoren bewerten aber auch diese ~ Standerpilze 17 27 30 [30,31]

Bodenbakterien 1221 1406 960 [32]

Unterschiede als gering.

Die Ergebnisse der Arbeit von Paillet et al. [26] sind
unerwartet, denn es wurden in der Vergangenheit vor
allem artenreiche Gebiete aus der Nutzung genommen.
Um dieses Ergebnis zu reproduzieren, wurde ein Arten-
vergleich auf Flichen unter standardisierten Bedingun-
gen vorgenommen (den zuvor genannten Exploratorien
der Deutschen Forschungsgemeinschaft). Tabelle 2
zeigt fir die bislang publizierten Artengruppen, dass
die durchschnittlichen Artenzahlen im Altersklassen-
wald mit Laub- und Nadelholz-Bestockung hoher ist als
im ungenutzten Wald. Selbst das Totholzvolumen, das
als Habitat fiir eine Reihe von Kiferarten wichtig ist,
erreicht im Altersklassenwald grofere Mengen als im
seit einigen Jahrzehnten ungenutzten Wald. Plenter-
wald und ,Naturnaher Wald“, die bei Paillet et al [26]
einen geringfiigig negativen Effekt hatten, wurden
leider nicht durchgehend untersucht. Tabelle 2 zeigt
nur die so genannte Alpha-Diversitit, es wird also nur
der durchschnittliche Artenreichtum verschiedener
Probeflichen verglichen. Inzwischen wurde gezeigt
[33], dass zusitzlich die sogenannte Beta-Diversitit,
die als Habitat- und Strukturvielfalt die Heterogenitit
zwischen verschiedenen Beobachtungspunkten be-
schreibt, wesentlich zur Gesamtartendiversitit eines
Bewirtschaftungssystems beitrigt. Die Beta-Diversitit
erwies sich auf den Flichen der Biodiversititsexplora-
torien in Wirtschaftswildern hoher als in den aus der
Nutzung genommenen Waildern.

Jagd
Neben den aufgezeigten positiven Einfliissen der forst-
lichen Bewirtschaftung auf die Artenvielfalt muss er-
ginzt werden, dass es im Wald Faktoren gibt, die eine
starke Verarmung der Flora nach sich ziehen. Unzurei-
chende Jagd fiihrt bei fehlenden groffen Raubtieren,
zum Beispiel dem Wolf oder dem Luchs, zu iiberhohten
Wildbestinden. Diese verursachen einen Verlust an
Baumarten mit gravierenden negativen Einfliissen vor
allem auf die Diversitit in der Geholzverjiingung, d.h.
der Wald der Zukunft wird, bei unzureichender Jagd,
baumartenirmer. Es gibt inzwischen Waldgebiete, in de-
nen sich die Hauptwirtschaftsbaumarten wegen Wild-
verbiss nicht ausreichend verjiingen [34, 35], obwohl
dies nach den giiltigen Wald- und Jagdgesetzen ohne
SchutzmaBnahmen moglich sein sollte [36]. Bei fehlen-
den Pridatoren ist der Einfluss des Wildes dort am
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Vergleich der mittleren Artenzahlen verschiedener Organismengruppen im geschiitzten Wald

(Naturschutz) und im Altersklassenwald (AK) von Laub- und Nadelwald.

hochsten, wo am wenigsten gejagt wird bzw. die Jagd
auf Trophiden ausgerichtet ist [21]. Zusitzlich fordern
hohe Schwarzwildbestinde vermutlich die Ausweitung
bestimmter Arten, zum Beispiel des Birlauchs, Allium
ursinum. Hohe Wildbestinde sind der wichtigste Fak-
tor, der auch die Krautflora auf grofer Fliche negativ
beeinflusst [19].

Naturschutz im Wald: Rechnen wir richtig?
Die nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt sieht
vor: ,2020 betrigt der Flichenanteil der Wilder mit na-
tiirlicher Waldentwicklung 5 % der Waldfliche“. Nach
den Ergebnissen einer bundesweiten Erfassung von Fli-
chen mit dauerhaftem Nutzungsverzicht werden 2020
etwa 2,3 % der Wilder nicht mehr bewirtschaftet sein
[371.1In dieser Bilanzierung sind jedoch kleine Flichen
bzw. Einzelbidume nicht berticksichtigt, obwohl gerade
diese Strukturelemente in einem dicht besiedelten
Land und bei intensiver Bewirtschaftung zur Biodiver-
sitit beitragen. Die dritte Bundeswaldinventur von
2014 [38] zeigt, dass zur Zeit bereits 593.000 ha von
11.491.124 ha Waldfliche, das sind 5,1 % der Waldfla-
che, nicht genutzt werden. Dabei handelt es sich auch
um kleinere Flichen, wobei es liber die 6kologische Be-
deutung kleiner Flichen unterschiedliche Bewertun-
gen gibt.

Nach den in der Welternihrungsorganisation (FAO)
giiltigen und auf den Untersuchungen von Potapov
et al. [39] basierenden Definitionen sind alle National-
parks in Deutschland zu klein ,um keinen signifikanten
Einfluss des Menschen zu zeigen und die gesamte hei-
mische Biodiversitit, inklusive der Populationen von
migrierenden Arten, zu enthalten“ (libersetzt aus dem
Englischen). Hinsichtlich des Artenschutzes gibt es
sikonenhafte“ Relikte der nacheiszeitlichen Vegetati-
onsentwicklung [sieche zum Beispiel 40], und es gibt
Gebiete mit hoherer organismischer Vielfalt, aber diese
Gebiete werden in ihrer Struktur durch Bewirtschaf-
tung erhalten. Umso mehr wire ein Bewahren von
Habitaten auf grof3er Fliche wichtig. Im Grunde ist es
eine Aufgabe des Forsters, im Wirtschaftswald entspre-
chende Habitate zu erhalten. Eine Moglichkeit, die Bio-
diversititssituation im Wirtschaftswald zu verbessern
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ABB. 6 Rinden-Rdtsel. Ansichten der Rinde verschiedener Baumarten aus einem Bauernwald im Thiiringer Forstamt Bleicherode.
Erkennen Sie die Baumarten?
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besteht in einer konsequenten Ausweisung eines Netz-
werkes von Habitatbiumen (inklusiver bestehender
Hohlen und Nistbiume). Uber solche Habitatbiume
wiire ein geographisches breites Netzwerk alter Biume
erreichbar. Die Vernetzung von Habitaten tiber Relikt-
und Habitatbiume im Wald hitte vermutlich eine gro-
Bere Okologische Bedeutung als die Einrichtung von
Schutzgebieten mit unzureichender Grofie.

www.biuz.de
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Unter den gegebenen kulturhistorischen Bedingun-
gen z. B. was den Fragmentierungsgrad der Landschaft
angeht, einschlieflich des Fehlens von Raubtieren ist
die von TUCN geforderte ,natiirliche Entwicklung“ in
vorhandenen Schutzgebieten nicht zu erwarten. Man-
cherorts tibernehmen hohe Wildbestinde die gegentei-
lige Funktion des Wirtschafters. Lopez-Bao et al. [41] ar-
gumentieren sogar, dass fiir grofle Raubtiere eher die
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Entwicklung einer Co-Existenz mit dem Menschen und
nicht eine ,Wilderness“ notig sei. Langfristig ist daher
auf diesen Flichen, zumindest was die floristische Di-
versitit angeht, mit einem Riickgang zu rechnen. Inso-
fern miusste der Erhaltung und der Bewirtschaftung
kleinerer Naturdenkmale grof3ere Beachtung geschenkt
werden.

Maogliche Auswirkungen eines Klimawandels
Deutschland tibernimmt im Rahmen der Natura 2000-
Richtlinie der EU die Verantwortung fiir eine groflere
Zahl von Organismen auf bewirtschafteten Flichen. Es
wird anhand von Bewirtschaftungsvorschriften ange-
strebt, dass keine Verschlechterung im Zustand dieser
Populationen in Zukunft eintritt, was grundsitzlich
auch bei geinderten Klimabedingungen gilt. Dieses
Verschlechterungsverbot gilt nicht fiir Nationalparks,
denn diese unterliegen dem Gebot einer ,natiirlichen
Entwicklung“, auch wenn diese vom Menschen beein-
flusst bzw. bedingt ist.

Die Maf3gaben der EU-Richtlinie kOnnen unter den
Bedingungen des sich abzeichnenden Klimawandels
vermutlich aber nicht erfullt werden. Hickler et al. [42]
zeigen anhand von Ausbreitungsmodellen, dass mit er-
heblichen Anderungen der derzeitigen Verbreitungsge-
biete aller Arten zu rechnen ist. Mit diesen Anderungen
wird es auch zu Artverlusten kommen, und dieser Vor-
gang ist auch durch Bewirtschaftung nicht aufzuhalten.
Schutzgebiete (zum Beispiel Nationalparks, » Natur-
waldparzellen) konnen in diesem Zusammenhang als
Referenz fiir Anderungen in der Zusammensetzung der
Lebensgemeinschaften und Populationen dienen. Hier
kommt dem flichendeckenden Netz der bestehenden
Naturwaldreservate [43] eine besondere Bedeutung
zu, da sie eine groflere Vielfalt an Lebensriumen abde-
cken als die Nationalparke. Die Entwicklung auf diesen
Flichen zeigt bereits am Beispiel der Eiche, dass aus
nutzungsgeschichtlichen Griinden vor allem die Be-
wirtschaftung bestimmten Populationen bzw. Arten ei-
nen substanziellen Flichenanteil sichert. So zeigt sich
z.B. in jenen Naturwaldreservaten, in deren Altbestin-
den die Eiche dominiert, dass die nachfolgende Baum-
schicht nahezu ausschlie8lich von der Rotbuche be-
stimmt wird [44]. Soll ein Bestand mit substanziellem
Eichenanteil erhalten werden, sind forstliche Eingriffe
zur Konkurrenzsteuerung im Zuge einer Bewirtschaf-
tung unumginglich.

Fazit und Schlussfolgerung
In der mitteleuropiischen Kulturlandschaft hat sich der
Nutzungsdruck auf land- und forstwirtschaftliche Fla-
chen spitestens seit Beginn der Energiewende und
dem Ausbau der erneuerbaren Energien mit dem
Schwerpunkt auf nachwachsende Rohstoffe stark er-
hoht. Gleichzeitig werden von Seiten des Naturschut-
zes weitere Stilllegungen von Waldflichen und ein ent-
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sprechender Verzicht auf Holznutzung insbesondere
zum Schutz der Artenvielfalt gefordert, und damit ein
hoherer Import aus Drittlindern in Kauf genommen.

Angesichts verschiedener Untersuchungen zum
Einfluss der Waldbewirtschaftung auf die Biodiversitit
spricht inzwischen jedoch sehr viel dafiir, dass mit der
Waldbewirtschaftung keine nennenswerten negativen
Effekte auf die Artenvielfalt der Pflanzenwelt und deren
Stabilitit verbunden sind. Der Wirtschaftswald enthilt
Arten, die im Wald ohne Nutzung nicht vorkommen,
wohingegen der ,Naturschutzwald“ bei vergleichbaren
Bedingungen keine Arten bietet, die im Wirtschaftswald
nicht auch vorhanden sind. Allerdings konnten fla-
chendeckend homogene ,naturnahe“ Wirtschaftswil-
der mit konstanter Kronendachbedeckung auf Dauer
eine eher negative Auswirkung auf die floristische Viel-
falt haben. Negative Folgen sind durch tiberhohte Wild-
bestinde bei unzureichender oder fehlender Jagd und
fehlenden Pridatoren im Hinblick auf die Geholzdiver-
sitit in bewirtschafteten und in unbewirtschafteten
Wildern festzustellen. Insgesamt lassen sich folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

GLOSSAR

Altersklassenwald: Im Altersklassenwald werden Bestdnde als Bewirtschaftungs-
einheiten geerntet und verjiingt. Auch wenn sich dieser Vorgang bei Verzicht auf
Kahlschldge (iber 20-40 Jahre hinziehen kann, entstehen dabei gleichaltrige Be-
stdnde. Nattirliche Verjiingung kann unter dem aufgelichteten Kronendach des Alt-
bestandes oder durch Pflanzung erfolgen. Fiir die Biodiversitdt ist der Wechsel in der
Lichtverfiigbarkeit am Boden wichtig.

Dauerwald: Entspricht in wesentlichen Ziigen dem Plenterwald, d.h. es wird ange-
strebt, dass alle Altersklassen auf der gleichen Fldche vertreten sind. Wenn Licht-
baumarten (die mitunter durch Pflanzung eingebracht werden) beteiligt sind, wer-
den jedoch auch stdrkere Eingriffe notwendig. Angestrebt ist auch hier die Ernte von
Bdumen nach Erreichen eines bestimmten Durchmessers.

Naturwaldparzellen/Naturwaldreservate: Dies sind ca. 100 ha groRe Parzellen,
die im Staatswald freiwillig aus der Bewirtschaftung genommen wurden. Die Fld-
chen reprdsentieren die Vielfalt der Standortverhdltnisse und Waldgesellschaften
(vgl. [43]).

Niederwald: Ein Wald aus Stockausschlag. So bezeichnet man bei Bdumen Triebe,
die nach Verlust der primdren Sprossachse neu aus dem Stumpf austreiben. Der Nie-
derwald ist eine historische Waldnutzungsform, die zur Gewinnung von Brennholz
und Eichenrinde zum Gerben diente und die heute praktisch nicht mehr durchge-
fihrt wird. Er entsteht durch das regelmdRige Fdllen (ca. alle 20 bis 30 Jahre) aller
Bdume auf einer Fliche. Der so genannte Niederwaldbetrieb ist nur mit Baumarten
méglich, die zum Wiederaustrieb aus dem Wurzelstock befdhigt sind. Niederwdl-
dern wird ein hoher Naturschutzwert zugewiesen, weil sie viele wdrmeliebende
Arten beherbergen.

Plenterwald: In dieser Wirtschaftsform werden Bdume bei Erreichen eines bestimm-
ten Durchmessers geerntet. Alle Altersklassen stehen dicht nebeneinander auf der
gleichen Fldche, der Gesamtvorrat des Bestandes (die gesamte Biomasse) unter- und
liberschreitet bestimmte Grenzen nicht, weil dies mit einem Verlust der Bestandes-
struktur verbunden wdre. Plenterwald ist in seiner urspriinglichen Form an schat-
tentolerante Baumarten und an Naturverjiingung gebunden. Fiir die Biodiversitdt ist
die konstante Beschattung des Waldbodens von Bedeutung.
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Die Forstwirtschaft hat seit mindestens 250 Jahren
(Beginn der Aufzeichnung in Thiiringen) keine obligate
Wald-Pflanzenart verloren.

Der Kklassische Altersklassenwald ist im Durch-
schnitt pflanzenartenreicher als der aus der forstlichen
Nutzung genommene Wald und der dauerhaft biomas-
sereiche ,naturnahe“ Wirtschaftswald. Es zeichnet sich
aus neuesten Studien ab, dass dieser Befund auch fur
weitere Organismengruppen gilt. Da sich eine hohere
Diversitit in nicht mehr genutzten Wildern vermutlich
erst in vielen Jahrzehnten einstellt, wird eine weitere
Unterschutzstellung von Wald nach aller Voraussicht
die Situation mittelfristig hinsichtlich der Artenvielfalt
nicht verbessern.

Unzureichende Jagd und die in den letzten Jahr-
zehnten stetig steigende Zahl an Schalenwild wirken
sich im Wirtschaftswald und im unbewirtschafteten
Wald negativ auf die Diversitit der Pflanzenwelt im
Wald aus.

Diversititsverluste und die Evolution neuer Arten
finden vor allem im Offenland statt.

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass die bisherige
Waldbewirtschaftung in Deutschland 6kologische und
naturschutzfachliche Kriterien zunichst unplanmiig,
seit einiger Zeit aber gezielt beriicksichtigt und damit
eine Vielzahl an Waldfunktionen und Leistungen gefor-
dert hat.

Zusammenfassung

Die Arbeit gibt einen Uberblick iiber die zeitliche Entwick-
lung der Flora in Deutschland mit besonderer Berticksichti-
gung der an Waldstandorte gebundenen Arten. Die Zahl der
Pflanzenarten hat (iber die Zeit kontinulierlich zugenom-
men. Dies ist vor allem eine Folge der Landnutzung, durch
die auch einige gefdhrdete Arten erhalten werden. In forst-
lich bewirtschafteten Waldern ist der Pflanzenartenvielfalt
gréBer in als in Waldern unter Naturschutz. Keine der obli-
gaten Waldarten ist in den letzten 250 Jahren durch die
Waldbewirtschaftung verloren gegangen. Fiir Arten mit be-
sonderen Habitat-Anspriichen sind alternative Schutzpro-
gramme zu einer Nicht-Bewirtschaftung nétig, um spezielle
Lebensrdume zu erhalten.
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Summary
Conflicts between forest management
and nature protection
This study gives an overview of the change of the German
flora over time with special emphasis on species growing in
forest habitats. As a consequence of land use plant species
numbers have continually increased. Land management
has also maintained some endangered plant species. The
plant diversity of managed forests is higher than that of un-
managed forests. Not a single obligate forest species has
gone extinct over the past 250 years of forest management,
the time span of formal records. For organisms with special
habitat requirements alternative protection measures other
than non-management are needed to maintain these habi-
tats.

Schlagworte
Pflanzenarten in Deutschland, Pflanzenarten im Wald,
geschiitzte Pflanzenarten, gefihrdete Pflanzenarten,
Verantwortungsarten, Einfluss von Landnutzung und
Unterschutzstellung
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